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1 INNLEDNING 
Denne oppgavens tittel er ”staters grunnlag for bruk av makt”. Dette innebærer at det ikke 
er rettslig regulering av enkeltindividers handlinger som skal omhandles, men statenes. Det 
er statenes innbyrdes forhold som er kjernen i dette. Vi beveger oss da fra den interne retten 
til den folkerettslige. Dette er to svært forskjellige rettssystemer. Oppgavens tema er ikke 
en sammenligning mellom disse, men likheter og forskjeller vil bli omtalt. Dette kan være 
hensiktsmessig for å få en best mulig forståelse av folkerettens særpreg. Det er FN pakten 
som gir grunnlaget for statenes maktanvendelse og det er reglene her som vil bli grundigst 
behandlet. Likevel er det ikke nok å bare lete her for å finne fasitsvarene. Innen folkeretten 
er det rom for ulike løsninger på en rekke områder, også innenfor FN paktens regler. For å 
finne rettsreglenes riktige innhold og grunnlag kreves det en bred forståelse for folkeretten 
generelt. Folkeretten berører en rekke ulike områder, men den henger likevel nøye 
sammen.  
Det internasjonale samfunn er i rivende utvikling med stadig nye behov for regulering. 
Dette gjør folkeretten utfordrende og spennende. Den blir en felles plattform hvor statene 
sammen prøver å finne de beste løsninger, og slik skapes et internasjonalt rettssamfunn.  
Folkerettslige regler innebærer en innskrenking i statenes suverenitet gjennom frivillige 
avtaler. Det er gjennom slike avtaler folkeretten utleder sin rettslige gyldighet. I tillegg til 
avtaler er sedvaneretten den viktigste rettskilde. Sedvaner er uskreven rett, så hvilke 
rettigheter eller plikter den gir uttrykk for er ikke alltid like lett å stadfeste. Dette reiser 
interessante problemstillinger. Sedvanerettens vage preg åpner for ulike oppfatninger om 
hva som skal anses som gjeldende rett i folkeretten.        
Som vi skal se kan særlige former for maktutøvelse få alvorlige konsekvenser. Derfor bør 
adgangen som et utgangspunkt være begrenset. Men det kan også oppstå situasjoner hvor 
dette vil være påtrengende. Dette fører til vanskelige problemstillinger i forhold til hvor 
grensene skal settes. Dette tilsier kanskje strenge regler men med muligheter for unntak. 
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At folkeretten mangler sentrale elementer som kjennetegner moderne og effektive 
rettssystemer er lite tvilsomt. Men det er samtidig dette som gjør den så unik. Det er 
interessant å se hvordan folkeretten selv løser de vanskeligheter dette medfører, eller om 
den i det hele tatt er i stand til dette.                       
 
2 STAT 
Det finnes et stort antall stater i verden. Disse kan være svært ulike hva størrelse, folketall 
osv angår. Det kan være en supermakt som USA med 350 millioner innbyggere å et stort 
areal eller en liten øy i stillehavsområdet som Nauru. Likevel er de begge på lik linje å 
betrakte som stater. Spørsmålet blir da hvilke kriterier som kreves før en statsdannelse 
foreligger. 
Dette er et rettslig spørsmål men det foreligger ingen klart formulerte, allmengyldige 
kriterier. Som ofte ellers må vi se på sedvaneretten som er en av folkerettens viktigste 
rettskilder. 
Likevel synes det å være enighet om at det er fire kriterier som må være oppfylt for å få 
status som stat.1
1 Et bestemt avgrenset territorium 
2 En fast befolkning 
3 Et styre eller regjering som opprettholder en viss rettsorden og som er øverste myndighet 
i forhold til befolkningen på territoriet 
4 Uavhengighet i forhold til andre stater 
Disse kravene synes som nevnt å være klare. Likevel kreves ikke spesielt mye før de anses 
oppfylt. I teorien har det vært diskutert om også andre kriterier burde vært oppfylt. 
                                                 
 1 Ruud - Ulfstein, Innføring i folkerett .oslo, 2 utgave. 2002, side 91 
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Eksempler på dette er krav til stabilitet og demokrati. Dette synes imidlertid tvilsomt å det 
foreligger ingen sedvanerett som tilsier at disse kriteriene må være oppfylt. 
Som nevnt bygger disse fire anerkjente kriteriene på sedvanerett. Men i en konvensjon 
inngått i Montevideo i 1933 mellom USA og 15 latinamerikanske land finner vi de også 
nesten ordrett nedtegnet i artikkel 1. 
3 MAKT 
Når det gjelder makt kan det defineres som evnen å nå sine mål mot andres vilje og 
interesser. På jussens område brukes ordet makt ofte i sammenheng med rettslige aktører, 
eksempelvis lovgivermakt, domstolsmakt osv. Staten besitter naturligvis mye makt. Dette 
gjelder i første rekke overfor sine egne borgere, men de kan også i visse tilfeller utøve makt 
overfor andre stater. Når det gjelder statene er det nok utvilsomt en skjev maktbalanse 
mellom de store og de små. Til tross for at folkerettslige regler som et utgangspunkt skal 
gjelde likt for alle parter og at alle stater skal ha samme rettigheter, kan virkeligheten være 
en annen. Store og mektige stater er gjerne overlegne økonomisk, militært og på andre 
viktige områder. Dette tilsier stor makt. Slik sett kan de lettere begå folkerettsbrudd hvis 
det omhandler viktige interesser. Konsekvensene og eventuelle sanksjoner som følge av 
dette er langt mindre for dem enn for mindre stater. Et annet eksempel er de fem fastes 
vetorett i FN s sikkerhetsråd som direkte gir disse mer makt og innflytelse etter regelverket 
Det er også grunn til å anta at mindre stater is større grad enn store ved voteringer, 
forhandlinger eller ratifikasjoner føler seg presset til å ikke protestere fordi belastningen av 
dette vil være for stor. Likevel er det ingen grunn til å tro at folkerettsreglene ikke har noen 
hensikt. Tvert om. Selv de store statene vil nok i de aller fleste tilfeller strekke seg så langt 
som mulig for å unngå brudd på de konvensjoner de er parter i, og ovenfor gjeldende 
sedvanerett. Slik sett setter de ulike folkerettsreglene en skranke for de ulike staters 
rettigheter for maktutøvelse. 
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Utøvelse av makt overfor andre krever et grunnlag. Det kreves altså en form for hjemmel 
som legitimerer dette. Kanskje den alvorligste bruk av makt overfor andre er militær makt 
og som en ytterste konsekvens av dette, krig. 
4 FOLKERETT 
Den interne retten gjelder for forholdet mellom staten og borgerne og mellom borgerne 
innbyrdes. Hvilke rettsområder regulerer da folkeretten? Den regulerer først og fremst 
forholdet mellom de enkelte stater. Det er altså her vi må lete for å finne deres grunnlag for 
utøvelse av makt, eller det som setter innskrenker dette. Men hva er så folkeretten? 
Det har opp gjennom tidene vært flere forsøk på å definere den. Castbergs definisjon er 
kanskje den mest tradisjonelle og som i dag er den vanligste. Han beskriver folkeretten som 
”den del av retten som regulerer rettsforholdene mellom stater, i deres egenskap av 
sådanne”.2 Andre sier at ”folkeretten er visse regler som ikke er en del av de nasjonale 
systemer, men som har internasjonal myndighet”.3  Torkel Opsahls definisjon er også på 
mange måter en riktig beskrivelse. ”folkeretten er de rettsregler som er bindende for statene 
i deres innbyrdes forhold, og bindende for FN og andre internasjonale rettssubjekter”.4 
Dette sier, i motsetning til Castbergs definisjon, sier at det også er andre rettssubjekter enn 
statene i folkeretten. Rettsubjekter er de som etter et rettssystem kan utlede rettigheter eller 
pådra seg plikter i henhold til rettsreglene. For å nevne noen kan dette være internasjonale 
organisasjoner, enkeltindivider, etniske og nasjonale minoriteter og kanskje også 
frigjøringsbevegelser. Disse gruppene kan hevde rettigheter gjennom mange av de nyere 
menneskerettighetskonvensjonene, noe som tilsier at de kan være folkerettssubjekter.  
Viktigere enn å finne den mest riktige definisjonen på folkerett er det å finne ut hva den går 
ut på. Siden Castbergs definisjon gjerne omtales som den mest tradisjonelle, og siden denne 
                                                 
2 Ruud - Ulfstein, Innføring i folkerett .oslo, 2 utgave 2002, s. 16  
3 Fleischer, Carl August, folkerett, side 18 
4 Ruud – Ulfstein, Innføring i folkerett, oslo, 2 utgave 2002, s. 16 
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oppgave omhandler statene, kan det være greit å ta utgangspunkt i den. I den forbindelse 
nevner han ”i deres egenskap av sådanne”. Med det menes at det er kun når statene opptrer 
som stater, når de utøver statsmyndighet, at folkeretten kommer inn. Det må altså en 
avgrensning til, hvor statens opptreden vil være avgjørende for om folkerettslige eller andre 
regler skal komme til anvendelse. Mange rettsregler har internasjonalt preg over seg men 
de skal likevel ikke løses etter folkeretten.. Det kan være at staten opptrer mer på 
privatrettens områder. Da må den være underkastet de samme regler som de private man 
konkurrerer med og ikke dra nytte av beskyttende folkerettslige regler. Avgjørende her er 
altså om staten opptrer som et folkerettssubjekt, eller om de inngår avtaler som også private 
rettssubjekter kan inngå. Det er nettopp dette Castberg mener med ”å opptre i deres 
egenskap av sådanne”. Interlegal rett, eller internasjonal privatrett, er også et annet område 
som kan synes å falle inn under folkeretten men som ikke gjør det. Det er altså ulike typer 
av rettsregler som har internasjonalt preg, men som likevel ikke er folkerettslige. Disse 
avgrensningene til andre beslektede rettsområder kan i mange tilfeller være vanskelige men 
de er i alle tilfelle viktige å finne. 
 
Folkeretten er et rettssystem som skiller seg klart fra de ulike staters interne rettssystemer. 
Kritiske røster setter i det hele tatt spørsmål ved hvorvidt den i det hele tatt kan kalles et 
rettssystem. De sier den er svakt utbygget og mangler de viktige elementer og myndigheter 
som er nødvendig for at det kan betegnes som et rettssystem med ordentlige rettsregler. 
Moderne rettssystemer, også det norske, bygger i hovedsak på tre hovedelementer: en 
lovgivende myndighet som har den nødvendige kompetanse til å gi lovregler, hos oss 
Stortinget. En domsmyndighet som skal og kan fastslå rettigheter og plikter på grunnlag av 
reglene og løse konflikter, i første rekke domstolene. Og til slutt en tvangsmyndighet med 
kompetanse til å tvinge gjennom løsninger som fastslås gjennom regler og dom, i første 
rekke politiet. Det er disse elementene og kanskje særlig mangel på en sentral myndighet 
kritiske røster hevder folkeretten ikke har, eller i alle fall at disse er svakt utformet. Og 
dette er på mange måter et riktig bilde selv om de er til stede i større eller mindre grad. 
”Folkeretten er i hovedsak mellomstatelig ikke overstatlig”, er en illustrerende 
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beskrivelse.5. Mangel på sentral lovgivningsmakt og tvangsmakt gjør at folkeretten blir 
betegnet som et horisontalt rettssystem, i motsetning til intern rett som er et vertikalt og 
hierarkisk system. Dette innebærer at i folkeretten må lydighet og tvang erstattes med 
konsensus og gjensidighet.  
Det er likevel et annet prinsipp som skiller folkeretten mest fra de nasjonale systemer, 
nemlig suverenitetsprinsippet. Kjernen i suverenitetsprinsippet et at alle stater er suverene 
og ikke underkastet noen annen vilje enn sin egen. Det innebærer da at statene bare er 
bundet av de rettsregler de selv har akseptert. I sin ytterste konsekvens innebærer dette 
nærmest en umulighet til å bygge opp folkeretten som et forpliktende rettssystem. Men som 
en følge av suverenitetsprinsippets innhold er det heller ingen tvil om at staten selv står fritt 
til å la seg underkaste bindende rettslige ordninger innen både lovgivning, doms og 
tvangsmyndighet. Statenes suverenitet innebærer da også en mulighet til selv å gi avkall på 
sin suverenitet eller avtale innskrenkninger i den. 
Å langt viktigere enn hvordan reglene er kommet til og eventuelle svakheter ved 
folkerettens system er i hvilken grad rettssubjektene oppfatter reglene som forpliktende, og 
som følge av det blir etterlevd og håndhevet. Og det hersker liten tvil om at folkerettens 
regler blir oppfattet som bindende. Dette uttrykkes nærmest daglig i utsagn fra ulike 
folkerettslige aktører. Så dersom rettssubjektenes oppfatning av reglenes bindende karakter 
er det avgjørende kriterium er det ingen tvil om at folkeretten er rett. En annen ting verdt å 
nevne er at etterlevelse og respekt for folkerettslige regler ofte er et avgjørende kriterium 
for en stats opptak og medlemsmulighet i betydningsfulle organisasjoner som for eksempel 
EU. Et konkret eksempel her er Tyrkia.  
5 RETTSKILDER 
For å beskrive innholdet i folkeretten må vi se på dens rettskilder. Rettskilder er kort og 
enkelt fortalt de prinsipper som anvendes for å finne innholdet i en rettsregel og for å løse 
                                                 
5 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, oslo, 2002 s. 21 
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rettsspørsmål. For å besvare spørsmålet om hvor folkeretten kommer fra må vi se på dens 
rettskilder. Også her skiller folkeretten seg i ganske stor grad fra den interne retten. Noen 
av kildene er ulike, mens de som finnes i begge systemer kan ha ulik rettskildemessig 
betydning. 
Ofte i den interne retten, også den norske, er flere av rettskildeprinsippene uskrevne. I 
folkeretten fastsetter imidlertid statuttene for den internasjonale domstol artikkel 38 (1) de 
bindende rettskildene for denne domstolen. Forment er de bindende bare for denne, men 
denne bestemmelsen blir imidlertid ansett å gi et alminnelig uttrykk for rettskildene i 
folkeretten.Artikkel 38 (1) lyder som følgende: 
a  international convention, whether general or particular, establishing rules expressly 
recognized by the contesting states: 
b  international customs, as evidence of a general practise accepted as law: 
c  the general principles of law recognized by civilized nations: 
d  subject to the provisions of article 59, judicial decisions and the teachings of the most 
highly qualified publicists of the various nations, as subsidary means for the determination 
ofr ules of law. 
Kort oversatt er bokstav a traktater, b er sedvanerett, c er alminnelige rettsprinsipper eller 
statspraksis og d er rettspraksis og teori. Med unntak av traktater er alle de andre kildene 
anerkjente og viktige prinsipper i flere interne rettssystemer. Det er ingenting som tilsier at 
artikkel 38 er en uttømmende oppregning av rettskildene i folkeretten. Det finnes 
eksempler på at stater kan bli bundet av vedtak fattet av internasjonale organisasjoner, og 
også reelle hensyn kan være en viktig rettskildefaktor. Rekkefølgen i artikkel 38 innebærer 
ikke noe hierarkisk forhold mellom rettskildene. Dette er også noe som skiller folkeretten 
fra den interne retten hvor det er kan være klare regler om forrang. Likevel er det slik at det 
er de to første, traktatene og sedvaneretten, som er de mest brukte kildene i folkeretten. Det 
mest naturlige er å ta utgangspunkt i partenes reguleringer i form av konvensjoner og bare 
anvende sedvaneretten i fravær av konvensjoner. I stedet for et hierarki er det heller et 
samspill mellom rettskildefaktorene slik at for eksempel statspraksis og konvensjoner kan 
være relevant ved fastsettelse av sedvaneretten. Så selv om kanskje traktaten er det 
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viktigste verktøyet for å finne regelen kan vi ikke stoppe der. Vi må se den i sammenheng 
med de øvrige rettskildefaktorene, først da har vi brukt riktig fremgangsmåte og kan 
konkludere med den riktige løsning av rettsspørsmålet. Forarbeider er det lite av i 
folkeretten. Dette fordi traktatene bygger på avtaler. Forhandlingsdokumenter og 
erklæringer kan kanskje ha likheter til forarbeider. 
Som vi har sett kan flere av rettskildene vi finner i intern rett også være viktige i 
folkeretten. Likevel er folkeretten et helt annet system. Det er basert på suverene stater som 
ikke er bundet av andre regler enn de den uttrykkelig har akseptert. ”Hovedprinsippet er 
autonomi, ikke autoritet”. 49.6 Som en følge av dette er det bare unntaksvis vi finner 
bindende vedtak fattet av folkerettslige aktører som for eksempel internasjonale 
organisasjoner. Derfor kan en si at på grunn av suverenitetsprinsippets innhold er det særlig 
traktatene, som statene selv velger om de vil ratifisere, og sedvaneretten som er de viktigste 
rettskildene i folkeretten. Det vil derfor være hensiktsmessig å gi en grundigere beskrivelse 
av særlig disse to. 
6 TRAKTATER 
”En traktat er en folkerettslig bindende avtale, inngått mellom folkerettssubjekter som har 
kompetanse til dette, først og fremst stater og internasjonale organisasjoner”.7 Dette er den 
viktigste rettskilden i folkeretten. Avtaleretten er også et sentralt område innenfor jussen i 
den interne retten, men regnes vanligvis ikke som en selvstendig rettskildefaktor. I 
folkeretten skiller vi gjerne mellom bilaterale, som er tosidige, og mulitilaterale avtaler. 
Førstnevnte kan for eksempel være en grenseavtale eller en avtale som generelt tar sikte på 
å etablere konkrete rettigheter og plikter mellom partene. Disse blir i noen sammenhenger 
også kalt kontraktstraktater. Sistnevnte kan være verdensomspennende avtaler ofte i stand 
på store konferanser hvor siktemålet er universiell oppslutning blant verdens stater. Et 
                                                 
6 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, oslo 2002, s. 49 
7 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, oslo, 2002, s. 49 
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annet navn på disse kan være rettssettende traktater. Et konkret eksempel på dette er 
Havrettkonvensjonen fra 1982.  
Det er viktig å sondre mellom rettslig bindende avtaler og nært beslektede områder som 
ikke betegnes som folkerettslige avtaler. Eksempel på dette kan være politiske avtaler. Her 
er det gjerne slik at statene ikke ønsker å binde seg rettslig, men likevel ønsker å nedfelle 
felles intensjoner i et dokument. Selv om disse ikke trenger å følges, vil nok partene på best 
mulig måte etterleve dette. Dette har vært tilfelle i forbindelse med flere miljøkonferanser 
de senere årene, eksempelvis Rio-erklæringen og i Kyoto forhandlingene. Slike politiske 
dokumenter kalles gjerne soft law. Hvorvidt en avtale er rettslig bindende eller ikke kan i 
noen tilfeller by på problemer. Avgrensningen mot soft law er allerede nevnt. I andre 
tilfeller kan traktater fremstå som vage og det kan da bli tvil om det eksisterer noen 
rettigheter eller plikter overhodet. Svaret må bero på en tolkning av avtalen. Den sentrale 
rettskilden her er Wien-konvensjonen om traktatretten fra 1969.  Her finner vi regler for 
inngåelse, tolkning og opphøring av traktater. Her går det frem at ordlyden er 
utgangspunktet for hvordan en avtale skal forstås. Likevel kan andre faktorer 
vanskeliggjøre prosessen. En av disse kan være språk. Oversettelsene kan gi små 
forskjeller, men selv i tilfeller de ikke gjør det kan andre problemer oppstå. Juridiske ord og 
uttrykk kan i ulike stater ha forskjellige betydninger og tyngde. Da blir det viktigste å finne 
frem til partenes intensjoner med avtalen på avtaleinngåelsestidspunktet. Dette er også det 
vanligste innenfor norsk avtalerett. 
Folkerettssubjekter som har kompetanse til å inngå rettslig bindende avtaler på statens 
vegne er selvfølgelig staten selv gjennom sitt statsoverhode, men det er også visse personer 
som i kraft av deres stilling kan binde staten. Hvem dette er og i tilfelle hva slags type 
avtaler dette gjelder går ofte frem av den nasjonale lovgivningen og kan følgelig variere fra 
stat til stat. Vi finner også regler om dette i Wien-konvensjonen som omhandler diplomater. 
Spørsmålet hvorvidt en traktat kan anses som ugyldig dersom en statsrepresentant ikke 
innehar tilstrekkelig kompetanse, eller det på annen måte er i strid med nasjonal 
lovgivning, kan forekomme. Svaret er nok ikke gitt og må vurderes konkret i hvert enkelt 
tilfelle. En norsk sak som kan illustrere dette er den såkalte Ihlen-erklæringen i 
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Grønlandssaken mellom Norge og Danmark i 1933.8 Utenriksminister Ihlen avga tidligere 
en erklæring, det var altså ingen ratifisering og således ingen traktat, og dette ble 14 år 
senere ansett som bindende for Norge. Utenriksministere må i tillegg til statsoverhoder 
antas å ha kompetanse til å binde staten folkerettslig. Dette selv om det ikke utryllelig 
fremgår av den interne retten. Retten i saken la også vekt på svaret og at det lå klart 
innenfor hans fagområde. Det er da liten grunn til at motparten, her Danmarks representant, 
ikke skulle anse dette som den norske stats intensjon og således gjøre den bindende for 
Norge. Flere er også inne på noe av det samme da det sies at en utenriksministers 
kontrasignatur på et ratifikasjonsdokument gir de andre traktatparter en bindende garanti 
for at statssjefen har truffet sin beslutning i riktig form. Og som en direkte følge av dette at 
eventuelle internrettslige regler som begrenser kompetansen ikke er overtrådt.9 Ihlen 
erklæringen faller inn under kategorien ensidige erklæringer og ikke traktater, likevel kan 
de altså være folkerettslig bindende. Også i den såkalte prøvesprengningssaken fra 1974 ble 
Frankrikes ensidige erklæringer om opphør i sprengningene ansett som bindende ovenfor 
Australia og New Zealand som anla saken.  
Wien-konvensjonen gjelder etter artikkel 2 (1) a bare for skriftlige avtaler mellom stater. 
Til tross for dette kan altså muntlige avtaler være like bindende som skriftlige avtaler. Dette 
bygger altså på et annet grunnlag enn skrevne traktater. Det kan være sedvanerett eller det 
kan være hentet fra den interne retten hvor dette er anerkjent prinsipp. 
Ved en traktatinngåelse tar det gjerne lang tid fra starten til sluttproduktet. Statenes 
representanter innleder med forhandlinger. Deretter er det flere trinn på veien før traktaten 
endelig trår i kraft med bindende virkning for partene. Dette skjer ved at partene ratifiserer 
avtalen og først da får blir de bundet av de rettigheter og plikter som følger av avtalen. 
Traktatens art og antall parter er ofte avgjørende for hvor omfattende disse forhandlingene 
er og hvor lang tid det går før en oppnår enighet. Det er ikke uvanlig at det kan ta år før 
traktaten er endelig og ferdig ratifisert. En grunn til dette er at statene trenger tid til å 
innrette seg etter de plikter som følger av traktaten. Det kan for eksempel være nødvendig å 
                                                 
8 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, 2002, oslo s 150 
9 Fleischer, Carl August, Folkerett s. 168 
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foreta lovendringer i den interne retten for å få den i overensstemmelse med traktaten. Det 
kan også være visse deler av avtalen som en stat ikke vil binde seg til. Det er da ikke 
uvanlig å ta forbehold mot visse punkter i den. Det er også viktig å merke seg at staten bare 
er bundet i forhold til de andre stater som også har ratifisert. Derfor er det selvfølgelig 
viktig å få flest mulig til å signere på særlig viktige traktater. Men som jeg var inne på vil 
de stater med stor makt lett undra seg slikt ansvar. Deres økonomiske interesser kommer 
heller i første rekke og gevinsten blir større ved å ikke signere selv om de kan være enige i 
de prinsippene som forsøkes regulert i traktaten. 
Til slutt bare kort om de ulike betegnelsene på avtaler. Traktater er nevnt. Andre kan være 
konvensjon, pakt eller overenskomst. Dette er mindre viktig men det er mest vanlig å kalle 
særlig omfattende avtaler for konvensjoner. 
7 SEDVANERETT 
Den andre å svært viktige rettskilden i folkeretten er sedvanerett. Som vi så ovenfor er det 
opp til hver enkelt stat å akseptere en traktat. Hadde folkeretten bare kunnet bygge på 
traktater alene ville den vært et meget ufullkomment rettssystem. Det blir derfor naturlig å 
legge stor vekt på sedvane. I motsetning til traktater er utgangspunktet at sedvaneretten 
gjelder for alle verdens stater. Man blir altså bundet av den uten å ha signert noe, det er en 
uskreven norm som blir ansett som rettslig bindende. Sedvanerettens funksjon og egenskap 
gjør altså et lite innhugg i suverenitetsprinsippet. Dette gjør den særdeles viktig på områder 
som er av global betydning, slik som miljøvern og nedrustning. Som jeg nevnte ovenfor 
kan økonomiske aspekter gjøre stater lite villig til å signere denne type traktater. Det står 
statene fritt til å gjøre i kraft av deres suverenitet, men det er vanskeligere å komme seg 
unna hvis disse områder også er berørt av sedvaneretten. Da må det et folkerettsbrudd til, 
og det er noe selv de store mektige nasjoner søker å unngå.  
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For å finne ut hvilke krav som kreves for at det skal anses å foreligge en bindende 
sedvanerettsregel må vi studere teksten i artikkel 38 (1) (b) i statuttene for den 
internasjonale domstol.  
”General practise” , det vil si statspraksis, kan ses på som den objektive side ved regelen. 
Her er alle uttrykk for statenes rettsoppfatning relevante slik som for eksempel deres 
lovgivning og håndhevelse, konvensjoner eller protester mot andre staters handlinger. Hvor 
mye og hvor omfattende statspraksis som må til for at en sedvanerettsregel er kommet i 
stand må ses i en helhet. Det kreves naturlig nok ikke at alle verdens stater følger denne 
praksisen, men det er heller ikke nok med bare en håndfull stater. En kan ikke komme opp 
med et bestemt tall eller en viss prosent, alle relevante momenter må tas med og må 
vurderes konkret. Men det kan nok slås fast at den må være fulgt av et betydelig antall 
stater. I den såkalte ”Fiskejurisdiksjonssaken” er det et krav om ”widespread acceptance”, 
uten at dette konkretiseres nærmere.10 Men her vil jeg også anta at type praksis også vil 
være avgjørende. Dersom et saksområde eller en tvist bare berører og har interesse for et 
visst antall stater er det disse statenes oppfatning og praksis som vil være avgjørende. 
Eksempelvis hvis det er noe som bare får konsekvenser for kyststater, kan det naturlig nok 
ikke kreves at dette blir fulgt av stater som ikke har kyst. Det som kreves er at et betydelig 
antall kyststater følger denne praksisen. 
Et noe annerledes tilfelle kan oppstå der det har utviklet seg en lokal sedvane innen en 
region. Dette var aktuelt i den såkalte asylsaken fra 1950.11 Et av sakens temaer var 
hvorvidt det var etablert en lokal sedvanerett innenfor asyl i Latin-Amerika og om denne i 
tilfelle supplerte den aktuelle konvensjonen. I dette tilfellet svarte domstolen benektende, 
men at spørsmålet ble drøftet indikerer klart at lokal sedvanerett kan være mulig. 
Stater kan bli gjensidig bundet gjennom sin atferd. Først og fremst gjennom aktive 
handlinger men også gjennom passivitet.  
Men ikke enhver aktiv handling eller passivitet gir grunnlag for nye rettigheter og plikter.   
                                                 
10 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, 2002 oslo s 54. 
11 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, 2002 oslo s 50. 
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Når for eksempel atommaktene hittil ikke har brukt kjernefysiske våpen etter 2.verdenskrig 
medfører ikke dette at det foreligger en sedvanerettsregel som forbyr bruk av atomvåpen. 
Flere stater har da også påpekt at de vil forbeholde seg retten til bruk av atomvåpen i visse 
tilfeller. Det synes å være en oppfatning om at passivitet bare får rettsvirkning dersom det 
foreligger en foranledning til en aktiv handling for å opprettholde rettsstillingen. 
Den subjektive siden ved artikkel 38 er at statspraksisen må oppfattes som gjeldende rett. 
Altså må staten selv respektere den som juridisk bindende. Dette blir også kalt opinio juris.  
Dette medfører at sedvaneretten som rettskilde, bidrar til at rettsreglenes innhold er i 
samsvar med statenes rettsoppfatning av reglene. Mangelen på håndhevelsesapparat i 
folkeretten gjør dette svært viktig. Dersom deres rettsoppfatning ikke anser dette som 
gjeldende rett, vil de heller ikke handle i samsvar med den. Kan likevel hende at noen stater 
i enkelte tilfeller føler seg presset til å akseptere. Men også dette kravet har vært omtvistet. 
Det hevdes at det kanskje ikke er nødvendig med noen ”positiv rettsoverbevisning”, men at 
man i hvert fall ikke generelt må anse praksisen som en folkerettskrenkelse eller noe som 
foretas med hensiktsmessighet eller med samtykke fra andre stater.12 Andre igjen avviser 
dette totalt og mener det motsatte, at rettsoverbevisningen bør være det aller viktigste, fordi 
det da sikrer rettsregle i samsvar med statenes oppfatninger.  
Som vi har sett utvikles sedvaneretten seg gjennom en fast praksis. Men det er tradisjonelt 
også et krav om at dette må ha foregått over en viss tid. Dette virker greit, men det kan tyde 
på at dette kravet etter hvert har blitt lempet på. Vi har i utgangspunktet få holdepunkter på 
hva som menes med kort tid, men den internasjonale domstolen har i flere saker ikke stilt 
særlig strenge krav. I Nordsjøsaken uttaler domstolen for eksempel at en konvensjon kan 
danne grunnlag for sedvanerett ”even without the passage of any considerable period of 
time”.13 Det anføres også at enstemmige resolusjoner eller gjennom ikke-bindende vedtak i 
internasjonale organisasjoner som FN, kan gi grunnlag for sedvanerett. I et slikt tilfelle vil 
naturlig nok kravet til langvarighet være betydelig lempet. Men til tross for mildere krav til 
                                                 
12 Fleicher, Carl august, folkerett, side 53 
13 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, oslo s. 54 
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tidselementet, kan langvarig praksis gi holdepunkter for dens fasthet og aksept som 
gjeldende rettsregel.  
Som nevnt er ofte formålet med rettssettende traktater å etablere generelle regler for 
verdenssamfunnet. Men på grunn av suverenitetsprinsippet kreves da at alle verdens stater 
tilslutter seg dette av egen fri vilje. Dette kan i mange tilfeller være svært vanskelig. Et 
aktuelt spørsmål da er om det likevel kan være mulig også å binde ikke-partene gjennom å 
gi grunnlag for folkerettslig sedvanerett. Det hender at traktater bare kodifiserer allerede 
eksisterende sedvanerett, da er naturligvis alle bundet. 200 mils økonomiske soner til havs 
kan være et eksempel på dette. Havrettskonvensjonen ble vedtatt i 1982 og trådte først i 
kraft i 1994. Likevel ble 200 mils sonene klare på Havrettskonferansen midt på 1970-tallet 
og flere kyststater gjorde de gjeldende fra den gang og det ble da anset som gjeldende 
sedvanerett. Det er også tilfeller hvor en traktat eller statspraksis utkrystaliserer eller danner 
grunnlag for en ny sedvanerettsregel. Dette er hensiktsmessig. Slik sett får sedvaneretten en 
dynamisk funksjon i folkeretten og den tilpasser seg bedre i forhold til nyere tiders 
utvikling i samfunnet.  
Til slutt lit om den foregående asylsaken som viser noen interessante ting. Det går for det 
første frem at en sedvanerettsregel krever en noenlunde ensartet praksis, jamfør ”constant 
and uniform usage”. Kanskje enda viktigere er at det uttales at det er den staten som påstår 
at en sedvanerettsregel eksisterer som har bevisbyrden for dette. 
8  DOMMER 
I utgangspunktet er en dom bare bindende for sakens parter. Men avgjørelsene kan være av 
betydning i senere lignende saker. Dette for å sikre forutberegnelighet ved at like saker 
behandles likt. De er likevel ikke å anse som bindende. Mange folkerettsregler har blitt 
utviklet gjennom rettspraksis i internasjonale domstoler. Det påpekes at dette er svært 
viktig siden folkeretten ikke har noen internasjonal lovgivningsmyndighet. Domstolen blir 
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da en arena hvor gjeldende rett bekreftes eller skapes. Nurnberg-domstolen kom i 1939 til 
at reglene i Landkrigsreglementet var et uttrykk for gjeldende sedvanerett.   
9 FN PAKTEN 
Makt er som jeg har vært inne på ulike former for tvang, men kanskje først og fremst bruk 
av militær makt og i ytterste konsekvens krig. Regulering av dette er et av folkerettens aller 
viktigste områder. Reglene finner vi først og fremst i FN pakten av 26 juni 1945. 
Det vil først være hensiktsmessig å gi en nærmere beskrivelse av FN systemet. FN er en 
internasjonal organisasjon, hvor tilnærmet alle verdens stater er med, og således et 
interessesubjekt etter folkeretten. Den kom til rett etter 2 verdenskrig og målet var å skape 
en verdensorganisasjon som kunne bevare internasjonal fred og sikkerhet samt sikre 
individers rettigheter. Dette går frem av FN paktens formål og prinsipper som står i artikkel 
1 og 2 samt dens preambel. Det sies her at grusomhetene ette de to foregående 
verdenskrigene skal søkes å unngås. Den erstattet Folkeforbundet som også hadde mye av 
de samme formål, men som nok viste seg å ikke fungere så effektivt som ønskelig. I 
preambelet, samt i artikkel 2 (1), finner vi også bevis for at det gjelder en suveren likhet 
mellom statene hva rettigheter og plikter angår uavhengig av om de er små stater eller 
supermakter. Dette sies direkte, jamfør ”equal rights of nations large and small” i preamblet 
og ”sovereign equality of all its menbers” i art 2 (1). Uttrykkene ”nasjonene” og 
”medlemmene” er også indikasjoner som tilsier en slik forståelse.  
Artikkel 103 er svært interessant. Her går det frem at statenes plikter etter FN pakten går 
foran plikter etter andre traktater. Dette tyder på at pakten, i forhold til andre, er overordnet 
på samme måte som en lex superior. Dette er i intern rett et vanlig prinsipp som sier noe 
om de ulike reglers trinnhøyde og som anvendes ved kollisjon av rettsregler. Dette er ikke 
vanlig i ikke i folkeretten. Artikkel 3 innebærer videre at det åpnes for at FN kan gjøre 
inngrep i en tredjestats traktatrettigheter. Dette kan gjøres fordi de kan pålegge medlemmer 
å respektere plikter etter pakten selv om dette kommer i strid med forpliktelser etter andre 
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traktater. Artiklene 2 (2) og (5) kan også ses på som en slags lojalitetsplikt for statene 
ovenfor FN pakten. 
Av artikkel 7 går det frem alle FNs hovedorganer. Det er seks stykker i alt. De kanskje 
viktigste er Generalforsamlingen, Sikkerhetsrådet og den internasjonale domstolen. Dette 
kan minne om tredelingen vi finner innenfor de nasjonale systemer. En slik oppbygging er 
nok ikke tilfeldig, men disse organene har langt i fra samme kompetanse som de vi finner 
for eksempel i den norske retten.  
10 GENERALFORSAMLINGEN 
Generalforsamlingen er et plenumsorgan hvor hver stat har en stemme jamfør artikkel 18 
(1). Siden nesten alle stater er medlemmer av FN kan dette da ses på som 
verdenssamfunnets oppfatninger angående de spørsmål som her reises. Vedtak i 
Generalforsamlingen avgjøres oftest med alminnelig flertall. Generalforsamlingen har etter 
artikkel 10 en omfattende saklig kompetanse og kan etter dette behandle alle saker innen 
paktens område. Likevel er det slik at saker om fred og sikkerhet i utgangspunktet er 
overlatt til Sikkerhetsrådet. Av artikkel 10 følger begrensninger på Generalforsamlingens 
kompetanse til å skape regler i folkerettssamfunnet. Her går det frem at de ikke kan treffe 
bindende vedtak, men bare vedta anbefalinger. Til tross for dette kan Forsamlingens vedtak 
likevel ha stor rettslig betydning. I Nicaragua saken (1986) skulle domstolen fastslå 
innholdet i FN paktens artikkel 2 (4) og i den folkerettslige sedvaneretts forbud mot 
intervensjon. Her la den betydelig vekt på en resolusjon foretatt av Generalforsamlingen i 
1970 om fredelige forbindelser.  
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11 SIKKERHETSRÅDET 
Av artikkel 23 består sikkerhetsrådet av 15 medlemmer. Av disse er fem, nemlig Kina, 
Frankrike, Russland, Storbritannia og USA faste. De 10 andre velges for en toårs periode å 
her søker man å velge på en mest mulig riktig regional fordeling av alle verdens stater. 
Etter artikkel 27 kreves ni av 15 stemmer for å fatte vedtak. Men det spesielle er at det må 
inkludere alle de fem faste medlemmenes stemme. Disse har nemlig en vetorett som da gir 
en adgang til å blokkere et vedtak. Denne vetoretten gjelder i alle ikke-prosedyremessige 
spørsmål. Reglene skulle etter ordlyden ikke by på særlige tolkningsproblemer, men dette 
kan oppstå forekomme. Hva om vetomaktene avholder seg fra å stemme? Det er da antatt 
gjennom praksis at dette ikke hindrer at vedtak kan fattes. Dette er jo ikke et inngrep i 
vetomaktenes rettigheter. De har jo mulighet til å stemme mot vedtaket. Hadde det ikke 
vært slik kunne vetomaktene unndratt seg belastningen det eventuelt ville være ved å 
stemme imot ved å la være.Vanskeligere er det om en av de fem faste er fraværende som 
følge av en boikott og om de på den måten blokkerer et vedtak. Dette har bare skjedd en 
gang da den gangs Sovjetunionen var uenig i at Taiwan representerte Kina i FN. Som følge 
av dette sendte Sikkerhetsrådet inn FN styrker i Korea krigen og Sovjetunionen protesterte 
mot dette. Siden dette har hendt bare en gang er det vanskelig å fastslå hva som er 
gjeldende praksis i slike tilfeller.  
Under den kalde krigen ble Sikkerhetsrådets effektivitet ofte blokkert. Som et resultat av 
dette vedtok Generalforsamlingen de såkalte ”Uniting for peace resolusjonene”. Dette gir 
Generalforsamlingen økt kompetanse i spørsmål hvor freden er truet i de tilfeller hvor 
Sikkerhetsrådet ikke kan ivareta disse oppgavene. Dette virker logisk, og i henhold til FN 
paktens formål. En kan ikke risikere at en politisk situasjon som den kalde krigen, eller 
andre tilfeller, skal hindre FN å ivareta sin kanskje viktigste oppgave. Dette viser igjen at 
folkeretten kan handle og tilpasse seg nye situasjoner raskt dersom dette er nødvendig eller 
nåværende regler ikke virker etter sin hensikt.  
Sikkerhetsrådets viktigste oppgave er hovedansvaret for fred og sikkerhet. Dette følger av 
artikkel 24 (1). I likhet med Generalforsamlingen kan Sikkerhetsrådet vedta anbefalinger. 
Det spesielle med Sikkerhetsrådet er imidlertid at det også kan treffe vedtak som er 
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bindende for medlemsstatene. Dette går frem av artikkel 25, jamfør ”decisions”. Og det kan 
også etter kapittel Vll treffe tvangstiltak. Dette vil bli nøyere behandlet senere i oppgaven.  
Bindende vedtak og tvangstiltak er spesielt og sjeldent innen folkeretten, og på grunn av 
legalitetsprinsippet kreves særskilt hjemmel for dette. Likevel er ikke Sikkerhetsrådet å 
anse som et internasjonalt lovgivende organ. Dets viktigste oppgave er løsning av trusler og 
brudd på freden.  
12 KRIG 
Det er mange måter å utøve makt på, men væpnet makt eller krig er den ytterste 
konsekvens av maktbruk. Allerede i 1625 fikk vi en klassisk definisjon om hva krig er. 
Hugo Grotius definerte dette i boka De jure Belli ac Pacis  som ”tilstanden eller situasjonen 
mellom dem som strides med våpenmakt”.14 I dag defineres krig ofte som bruk av væpnet 
makt mellom sosiale grupper, i utgangspunktet staters. Hva som er å anse som krig i 
folkerettslig forstand er vanskeligere å fastslå. Det er ikke lett å finne en fast øvre eller 
nedre grense. Tradisjonelt har det kanskje vært krevd kamphandlinger av betydelig omfang. 
Enkeltstående grenseepisoder har ikke blitt antatt å falle under krigsbegrepet, men dets art 
og omfang samt situasjonen ellers kan spille inn. Et annet spørsmål er om det er nok med 
en krigserklæring. Under 2 verdenskrig var det jo flere stater som erklærte krig mot 
Tyskland uten å komme i direkte krigshandlinger.  
Krig har vært en vesentlig ingrediens i menneskers historie så langt tilbake som vi kjenner 
den. I eldre tider har man stort sett antatt at krig var lovlig, det har i alle fall vært et område 
utenfor rettslig regulering. På 17 og 1800 tallet ble den til og med sett på som en av statens 
grunnrettigheter. Folkeforbundspakten fra 1919 og kanskje særlig den såkalte Briand-
Kellogg pakten fra 1928 er kanskje det første forsøk på å regulere dette i mer moderne tid. 
Til tross for at dette likevel ikke forhindret 2 verdenskrig, og den senere ble erstattet av FN 
pakten, var den ikke uten betydning. Ved Nurnberg prosessen, i det sentrale spørsmålet 
                                                 
14 Dahl,Arne Willy, håndbok i militær folkerett, s 35 
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rundt ulovlig angrepskrig, ble dette blant annet begrunnet i Briand-Kellogg pakten. Den ble 
ratifisert av over 60 stater og kan inneholde momenter av betydning også i dag. 
Reglene om dette finner vi som nevnt hovedsakelig i FN pakten under Sikkerhetsrådets 
oppgaver. Som vi har sett av FN paktens formål er det en likhetstankegang innenfor et 
fellesskap. Det er fellesskapets organer, ikke den enkelte stat, som skal ha rett til å ta 
initiativ til bruk av væpnet makt må statsnivå og som skal sette grenser for den enkeltes 
stats lovlighet til dette.  
Krig er i utgangspunktet ulovlig. Likevel finnes det i folkeretten mange ulike konvensjoner 
som tar sikte på å regulere nettopp denne tilstanden, som fastsetter regler som skal gjelde 
når krig har brutt ut. Slike regler finner vi blant annet i Geneve og Haag konvensjonene. 
Kan vi da tolke det slik at folkeretten som system ikke holder mål, og at den selv forventer 
brudd på reglene? Ingenting tilsier dette. I dagens verdenssamfunn er det tilnærmet umulig 
å unngå krig. Siden dette er noe vi må forholde oss til vil regler som regulerer situasjonen 
etter at krig har brutt ut være hensiktsmessig. Selv om krig har brutt ut er det ikke fritt 
frem, men regler å følge. Vi har hatt mange kriger i tiden etter at FN pakten ble opprettet, 
likevel kan vi ikke trekke den slutningen at disse reglene ikke virker eller har hensikt. Disse 
ulike konvensjonene virker på mange måter sammen. Først er det satt begrensninger i 
adgangen til krig, dersom dette likevel ikke er til å unngå, er det begrensninger og regler i 
forhold til opptreden og handlinger i selve krigen. Dette gjør det til et omfattende, rettferdig 
og vidt dekkende regelsett når vi tenker på de begrensninger som følger av 
suverenitetsprinsippet.  
13 MAKTFORBUD 
Som allerede påpekt ser vi at allerede i Paktens formål er det klare forpliktelser til å avstå 
fra krig. Dette stadfestes uttrykkelig i artikkel 2 (3) og (4). 2 (3) sier at alle medlemmer skal 
løse sine tvister ved fredelige midler slik at fred og sikkerhet ikke settes i fare. Artikkel 2 
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(4), som av ICJ i Nicaragua saken antas å være folkerettslig sedvanerett, går enda lenger.15 
Her kommer det til uttrykk et forbud mot bruk av væpnet makt. En naturlig forståelse av 
dette er at all form for væpnet maktbruk er forbudt, da også de former som ikke vil være 
naturlig å karakteriseres som krig. Dette kan gjøre situasjonen enklere siden hva som skal 
anses som krig ofte kan være vanskelig å definere, noe jeg var inne på ovenfor. Også 
trusler om maktbruk faller innenfor denne artikkelen. Det innebærer at hvor maktbruken i 
seg selv ville vært ulovlig, er det også forbudt å true med dette. Som vi ser går FN paktens 
regler mye lenger enn Brian Kellogg pakten som trolig gjaldt bare krig. Likevel kan ikke 
alt falle inn under denne bestemmelsen. Maktutøvelse som overhodet ikke inneholder bruk 
av væpnet makt, eller som ikke ligner på dette, må vel sies å falle utenfor ordlyden. Dette 
har vært debattert. Å resultatet av om man ved tolkningen av denne artikkelen legger en 
utvidende eller restriktiv tolkning til grunn vil gi ulike resultater. En utvidende tolkning kan 
medføre at enkelte situasjoner kan gjør maktbruk legalt. Eksempelvis om det gjøres i den 
hensikt å beskytte viktige områder som menneskerettigheter, bekjemping av terrorisme 
eller andre ting. Dette er i og for seg positivt, men det ligger også en fare i dette. Det vil 
være vanskelig å sette en grense for hvilke formål som skal godtas og det vil også kunne 
være slik at maktutøvere har andre skjulte hensikter med dette. Det motsatte syn heller mot 
et tilnærmet maktforbud.. Det viktigste blir likevel å bestandig vurdere hvert enkelt tilfelle 
konkret og se det i sammenheng med paktens øvrige bestemmelser. Rettspraksis fra ICJ 
samt resolusjoner fra Generalforsamlingen kan også være viktige rettskilder for å fastslå 
grensene for maktbruken.  
Etter dette er det flere artikler som viser hvordan visse situasjoner skal behandles. Nr 33 
tilsier en plikt til forhandlinger eller tvisteløsninger dersom tvisten kan utgjøre en fare for 
freden. Om ikke dette fører frem har partene, etter nr 37, en plikt til å legge den frem for 
Sikkerhetsrådet. Etter denne artikkel, sammen med 38, kan sikkerhetsrådet komme med 
forslag til løsning av tvisten. Dette kan minne om en domstolslignende funksjon, men det 
ikke hjemmel for å treffe bindende vedtak. Jeg velger også å kommentere artikkel 34 som 
gir Rådet selv anledning til å iverksette undersøkelser. Dette kan kanskje ses på som en 
                                                 
15 Ruud – Ulfstein, innføring i folkerett, 2 utgave, oslo s.174 
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ekstra sikkerhetsventil mot fredsbrudd. Kan hende at partene selv etter egne vurderinger 
ikke anser tvisten som en fare mot dette. Eller at de av andre grunner ønsker å nedtone dens 
alvorlighet overfor omverdenen, de ønsker ikke innblanding fra andre stater eller 
organisasjoner.   
Etter det vi nå har sett virker det å være et tilnærmet totalforbud mot bruk av makt. Men 
dette er bare et utgangspunkt og vi kan ikke stoppe der. I folkeretten som i de andre 
rettssystemer må vi lete mer før vi kan fastslå den endelige rettstilstanden. Resultatet kan 
lett bli annerledes ved å lete videre i reglene eller ved å se på de andre rettskildene. 
14 UNNTAK FRA MAKTFORBUDET 
Som vi skal se åpner FN pakten selv for bruk av makt i enkelte tilfeller. Grunnlaget for 
dette finnes i kapittel V11. Artiklene 25,39,41 og 42 må ses i sammenheng. Av artikkel 25 
går det frem en plikt for medlemsstatene til å innrette seg etter de avgjørelser, jamfør 
”decisions”, som fattes av Sikkerhetsrådet. Nr 39, som henviser til situasjoner i 41 og 42 
tilsier også en slik forståelse. Her går det frem at Rådet skal komme med anbefalinger, 
”recommendations”, eller mer vidtgående avgjøre, ”decide”, de tiltak som skal iverksettes 
for å sikre internasjonal fred og sikkerhet. Artikkel 41 innebærer tiltak som ikke innebærer 
bruk av væpnet makt. Dette er hensiktsmessig. Det er ikke nødvendig å gripe til våpen 
dersom situasjoner kan løses med fredelige midler. Likevel hender det at tiltak etter 41 
viser seg utilstrekkelige og at situasjoner krever mer drastiske tiltak. Hjemmelen for dette 
finner vi altså i artikkel 42 som gir kompetanse til de mest omfattende tiltakene, nemlig 
bruk av væpnet makt. Dette er tvangstiltak og krever vedtak av Sikkerhetsrådet. Artikkel 43 
åpner for at medlemsstatene, etter avtale, skal frigi militært personell til FN. Dette har ikke 
alltid fungert, noe som har reist spørsmål om artikkel 42 åpner for en kompetanse til å 
godkjenne maktbruk fra medlemsstatene. Spørsmålet blir om slike styrker skal anses som 
rene FN styrker eller som nasjonale styrker med FN mandat. Disse spørsmål ble diskutert i 
Korea krigen og ved Iraks innmarsj i Kuwait.    
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15 SELVFORSVAR 
Artikkel 51 hjemler også retten til selvforsvar, og dette må ses på som et klart unntak fra 
forbudet i artikkel 2 (4). Det er mange gode grunner til dette. En ligger i selve 
suverenitetsprinsippet. Dette innebærer jo at staten ikke er underlagt annen vilje enn sin 
egen. I dette ligger det da også en rett til å forsvare sin suverenitet og til å verne om denne. 
Om situasjonen krever det kan dette forsvares med væpnet makt. Dette minner på mange 
måter om retten til nødverge i den interne retten. Dette defineres gjerne som en handling 
som i utgangspunktet er ulovlig men som i visse situasjoner kan bli legal. Stater så vel som 
enkeltindivider må ha en rett til å forsvare seg mot et rettsstridig angrep. 
 
Artikkel 51 hjemler som sagt denne retten. Mange hevder dog at den bare konstaterer en 
iboende rett, og at den har blitt ansett som sedvanerett lenge før FN paktens tid. Det 
sentrale som tilsier dette er den såkalte ”Caroline saken”, så langt tilbake som 1837. Her 
finner vi en rekke viktige prinsipper om forsvarsretten. Det var en sak mellom Storbritannia 
og USA, uten å gå nærmere inn på sakens kjerne. Denne tids beskjedne teknologi førte til 
en rekke brevvekslinger mellom statenes myndigheter og særlig og særlig den amerikanske 
utenriksministerens note datert til 24 april 1841 er av stor interesse. Webster gjorde det 
gjeldende at forsvarsretten skulle begrenses til situasjoner der” the necessity of that self-
defence is instant, overwhelming, and leaving no choise of means, and no moment for 
deliberation”.16 Videre går det frem at det er den stat som hevder å utøve forsvarsretten 
som har bevisbyrden for at vilkårene foreligger, og at det ikke er overgått handlinger som 
overstiger det som var strengt nødvendig for å utøve selvforsvar. Dette ble ikke motsagt fra 
britisk side og det ble derfor stående som retningsgivende. Kjernen i artikkel 51 er at 
forsvarsretten kan utøves i situasjoner hvor en stat forsvarer seg mot et militært angrep, 
jamfør ”armed attack”, foretatt av en annen stat. En naturlig forståelse av ordlyden tilsier 
altså en begrensning i forsvarsretten til å bare gjelde de tilfeller hvor det foreligger et 
væpnet angrep. Dette er interessant. I sedvaneretten om maktanvendelse før FN pakten, 
også Caroline saken, var nok ikke dette bare begrenset til å gjelde i tilfeller av væpnet 
                                                 
16 Dahl,Arne Willy, Håndbok i militær folkerett s.56 
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angrep. Artikkel 51 gir altså en snevrere adgang til bruk av makt. Spørsmålet blir hvordan 
dette skal løses. Hadde 51 vært lik, ville det bare vært en kodifisering av den eldre 
sedvaneretten. Eller skal 51 anses som en ny sedvaneregel som erstatter og endrer 
rettstilstanden. Her har vi et tilfelle hvor grensene flyttes og en situasjon som før kunne 
være legal nå vil være illegal etter folkeretten. Det er kollisjon mellom eldre sedvanerett og 
en nyere traktatregel. Om dette er meningene delte. Noen hevder at det er en snevrere 
adgang, og at dette syn støttes ved å se den i sammenheng med maktforbudet i 2 (4), mens 
andre mener at det ikke var til hensikt å innskrenke den, jamfør med at dette var en iboende 
eller naturlig rett. Det som likevel synes å være det mest viktige er å avgjøre hva som faller 
innenfor grensene for ”væpnet angrep, eller konflikt”. Dette vil blant annet få stor 
betydning for flere av de involverte grupper. Er det en internasjonalt væpnet konflikt er det 
for eksempel for soldater beskyttende regler som kommer inn, for eksempel krav på 
beskyttelse som krigsfange ved overgivelse. Hensynet til personbeskytelse taler derfor for 
en vid tolkning av dette begrepet. Men å definere hvor grensen for dette begrepet ligger er 
ikke lett. Hadde det vært det, kunne man bare listet opp i en regel hvilke tilfeller dette 
gjelder. Et mest rettferdig resultat får vi ved å behandle samme situasjoner likt. Men også 
hendelser som i utgangspunktet virker like kan i en videre sammenheng og en helhetlig 
kontekst være ganske ulike. En grensetrefning for eksempel. Her vil situasjonens art, 
størrelse, typer av våpen eller forhenværende hendelser være avgjørende for om dette skal 
falle inn eller utenfor artikkel 53. 
En annens hensiktsmessig metode kan også være å se artikkel 51 i relasjon med 2 (4). 
Interessante uttalelser om dette finner vi av ICJ i Nicaragua saken. Domstolen slo der fast 
at noe kan være bruk av makt etter 2 (4), men ikke nødvendigvis væpnet angrep etter 51. 
Dette vil si at selv om noe er i strid med 2 (4) trenger ikke dette være væpnet angrep som 
gir rett til maktbruk i selvforsvar. Dette viser at brudd på 2 (4) ikke gir noen automatisk rett 
til selvforsvar, men jo grovere eller større truslene er jo større vil sannsynligheten for det 
være.                      
Videre antas det en rett til selvforsvar selv om retten til det territorium det kjempes om er 
omtvistet. Dersom en stat mener dette territorium er dets eget, vil suverenitetsprinsippet 
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tilsi en slik tolkning. Dette var tilfelle med Argentina i Falklandskrigen og Irak hevdet også 
i Kuwait krigen at de hadde rettslige krav på dette området.17
16 PREVENTIVT SELVFORSVAR  
Artikkel 51 hjemler både individuelt og kollektivt selvforsvar. Det vi har kommentert 
ovenfor er individuelt selvforsvar. Som vi har sett er kjernen i det en forsvarsrett til å 
besvare et væpnet angrep. En annen form som også faller innenfor kategorien individuelt 
selvforsvar er preventivt selvforsvar, også kalt antesipert selvforsvar. Det sentrale 
spørsmålet her er hvorvidt en stat må avvente et væpnet angrep før den selv bruker væpnet 
makt i selvforsvar? Svaret her er benektende. I visse situasjoner kan en væpnet aksjon være 
legitim utøvelse av selvforsvarsretten, selv om et direkte væpnet angrep fra motparten ennå 
ikke har funnet sted. Dette må altså begrunnes ut fra situasjonen i forkant. Situasjonen 
mellom to stater kan være av an slik art at krig nærmest er uunngåelig. Har en stat klare 
indikasjoner på at et angrep er i vente kan man ikke være forpliktet til å avvente dette. En 
konsekvens av dette vil i så fall da være å sette sitt eget lands sikkerhet på spill. Særlig kan 
dette fort bli konsekvensen for mindre land. For disse kan det være for sent å reagere etter 
at det ventede angrep er et faktum. Dagens moderne og effektive stridsmidler kan fort føre 
til at det vil være umulig å slå tilbake selv. Formålet med preventivt selvforsvar vil være å 
svekke effekten av det forestående angrep og selv sikre seg en militær fordel.  Av FNs 
generalforsamlings resolusjon 3314 av 1974 er det oppstilt en presumsjon at den part som 
først griper til våpen er å betrakte som angriper.18 Dette kan kanskje harmonere dårlig men 
det går videre frem at sikkerhetsrådet kan ta relevante omstendigheter i betraktning når den 
fastslår hvorvidt det foreligger aggresjon.19 Det viktige er imidlertid at det ikke alltid den 
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som avfyrer det første skudd som er den skyldige. Det kan være bedre å finne ut hvem som 
i størst grad har foretatt tiltak eller vist aggressivitet som leder opp mot et angrep. 
Spørsmålet rundt preventivt selvforsvar er meget omdiskutert. I teorien er det delte 
meninger om det. Etter en naturlig forståelse av ordlyden alene i artikkel 51 tyder det på at 
det er forbudt. Likevel benyttes dette av stater som argument flere ganger. Israel har 
påberopt seg dette i to tilfelle. Seksdagerskrigen i 1967 ble innledet med et israelsk angrep 
men flere hendelser forut, blant annet hadde Egypt mobilisert, indikerte at væpnet konflikt 
var uunngåelig.20 Sikkerhetsrådet klarte ikke i debatten rundt lovligheten av dette angrep å 
komme til noe vedtak om ansvaret for krigsutbruddet. I det andre tilfellet hersker det 
imidlertid liten tvil om at Israels angrep var et brudd på folkeretten. Her bombet de en 
Iransk bombereaktor med den begrunnelse at det var en overhengende fare for at en 
atombombe kunne bli produsert i løpet av noen år og da bli brukt mot Israel.21  
Fra tidligere tider har det vært hevdet en rett til å gripe inn med makt på andre staters 
territorium for å beskytte egne borgere. Castberg sier at det var selvforsvar ”når en stat for 
å beskytte egne borgeres liv og eiendom under revolusjon sender inn egne tropper på denne 
stats område”.22 USA ved sin intervensjon i den Dominikanske republikk og britene mot 
Egypt under Suez krisen påberopte seg dette som rettslig grunnlag. I dag er dette syn 
forlatt. Dette finner ikke støtte uti fra en tolkning av artikkel 51, det er også tvilsomt om 
dette er sedvanerett både i forhold til tiden før FN pakten og etter dens tilblivelse. Likevel 
er det i dag en rekke eksempler på at ulike stater påberoper seg dette ved intervensjon i 
andre land. Og det er faktisk sjeldent at det blir fordømt av FN. Et annet tilfelle hvor 
selvforsvar ikke kan påberopes er hvor en stat blir utsatt for angrep vedtatt av 
sikkerhetsrådet etter artikkel 42. Den angrepne kan da ikke ha en slik rett ettersom et 
væpnet angrep etter 42 tilsier at det foreligger en situasjon som truer freden.  
Som vi nå har sett er det flere kontroversielle spørsmål rundt grensene for bruk av 
selvforsvar. Særlig gjelder dette i henhold til preventivt forsvar. For det første gir ikke 
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ordlyden selv noen adgang til dette. Det er likevel neppe omstridt at det er en adgang til 
dette når et angrep i mot er under utvikling. Likevel er det flere momenter som også peker 
på en mer restriktiv tolkning av artikkel 51. På dette tidspunkt er det ennå ikke brutt ut 
væpnet konflikt. Pakten selv sier jo at bevaring av freden er et av dens viktigste formål. Det 
innebærer en plikt for staten til å søke alle mulige former for fredelig løsning først. Artikkel 
51 sier da dette også direkte. Selvforsvarstiltakene skal umiddelbart rapporteres til 
Sikkerhetsrådet som da søker å iverksette nødvendige tiltak for å opprettholde freden og 
sikkerheten, gjerne i form av resolusjoner. Likevel hender det ofte at Sikkerhetsrådet blir 
hindret i å komme med effektive tiltak som følge av uenigheter noe som ofte skyldes 
vetoretten. I fravær av slike tiltak gir artikkelen grunnlag for at retten til selvforsvar fortsatt 
er i behold. 
Det finnes også begrensninger i selvforsvarsretten som ikke følger av rettsreglene men av 
sedvaneretten. Denne retten var etablert før opprettelsen av FN pakten og disse prinsippene 
så vi allerede under Caroline saken. Det er krav til proporsjonalitet og nødvendighet, som 
vi også finner i nødverge regelen i den interne retten. Dette innebærer at selvforsvaret ikke 
må gå lenger enn det som fremtrer som nødvendig for å slå tilbake det forutgående 
angrepet.  Det skal altså ikke være en overreaksjon. Nødvendighetskriteriet tilsier kanskje 
en avveining mellom de militære hensyn og humanitære hensyn. Grensen for når en 
handling er overskredet det tillatte er imidlertid ikke lett å trekke. En rett til forsvarskrig 
innebærer også et middel mot et mål. I henhold til proporsjonalitetsprinsippet er det en 
balansegang. Å slå tilbake angrepet er formålet, men de midler som anvendes for å nå dette 
må ikke overskrides. Men mangler forsvarsangrepet nok tyngde kan det være at motparten 
kan komme raskt igjen. Innebærer dette da en rett til å ikke bare slå tilbake angrepet, men 
også å sørge for å ramme motstanderen med såpass tyngde at den ikke vil være i stand til å 
slå tilbake. Trolig kan dette tillates. I alle fall til en viss grad. Det må være tillat å gjøre det 
som er nødvendig for å nå målet. Å krysse motpartens grense for å uskadeliggjøre viktige 
installasjoner vil nok falle innenfor. Å ta kontroll over strategisk viktige punkter kan nok 
også i gitte situasjoner godtas. Men aksjonene må ikke gå lenger enn det som fremtrer som 
nødvendig i henhold til formålet. Settes det ikke grenser kan det lett forekomme at stater 
under dekke av selvforsvar utvider aksjonene for å nå helt andre mål. Et par eksempel kan 
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belyse dette nærmere. I Gulf krigen skulle de allierte slå tilbake de irakiske styrkene som 
hadde invadert Kuwait. Da dette var gjort var forsvarsoperasjonens mål nådd. Om den 
likevel hadde fortsatt med mål om å styrte Saddam Hussein ville den vært tvilsom i forhold 
til selvforsvarsretten. Noe lignende som dette skjedde da Tanzania gikk til aksjon mot 
Ugandas diktator Idi Amin i 1979 med formål om å avsette hele regimet.R-U 187. De 
brukte selvforsvarsretten som grunnlag for dette, selv om den forutgående hendelsen bare 
var begrensede grensetrefninger. Dette var helt åpenbart ikke holdbart.   
I tillegg til proporsjonalitet og nødvendighet antas det å foreligge et krav om 
umiddelbarhet.. Dette innebærer at selvforsvarsaksjonen må gjennomføres innen en viss tid 
og det må være en direkte følge av det væpnede angrep. Går det for lang tid kan det 
indikere at dette er en annen militæraksjon som kanskje har andre formål, og som ikke 
lenger kan utøves med grunnlag i selvforsvarsretten. Ulike faktorer som forberedelser, 
geografisk avstand osv kan imidlertid føre til at en viss tid i noen tilfeller tillates.  
Et annet spørsmål er overfor hvem forsvarsretten kan utøves. Utgangspunktet her må være 
at retten utløses bare ved et angrep på dens eget territorium. Men som jeg var inne på har 
stater brukt selvforsvarsretten som grunnlag til beskyttelse av egne borgere på andre staters 
territorium. Faren er også her tilstede for at andre skjulte hensikter og mål kan ligge bak. 
Dette kan gjøre at vi nærmer oss situasjoner hvor det ligner intervensjon og dette er 
forbudt. 
17 INTERVENSJONSFORBUD  
Intervensjonsforbudet, som er en av de mest grunnleggende regler i folkeretten, vil si at det 
ikke er lov å blande seg inn i staters indre anliggender. I pakten slås det fast i artikkel 2 (7) 
at et slik forbud gjelder for FN, og da er det følgelig heller ikke adgang for enkeltstater å 
gjøre det. Dette prinsippet kan jo også utledes fra suverenitetsprinsippet. Her ligger det en 
frihet til å velge sitt eget system og et krav om at dette respekteres av andre stater.  
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Likevel er det mye uenigheter rundt denne regelen. Noe som tilsier et slik forbud er at dette 
er beskyttende for de mindre statene. Tilfeller hvor en liten stat blander seg inn i store 
staters forhold er lite tenkelig, det er i de omvendte tilfellene dette forbudet får anvendelse. 
Grunner som ligger bak intervensjon kan være mange. Det kan for eksempel bero på 
økonomiske interesser, avsettelse av et regime, støtte parter i en borgerkrig eller det kan 
være humanitære interesser. Noe som taler mot et absolutt forbud er at stater kan påberope 
seg dette for å unngå oppmerksomhet rundt særlig viktige spørsmål som for eksempel 
menneskerettigheter.  
 
Ordlyden i artikkel 2 (7) gir som sagt ikke grunnlag for å gripe inn i en stats indre 
anliggender med makt. Skulle det være adgang til dette vil dette trolig bare kunne 
begrunnes i situasjoner hvor fred eller sikkerhet er truet. Selv om adgangen altså er snever 
har dette hendt flere ganger i praksis.  
Ved konflikter i Somalia, Rwanda og Jugoslavia  kan det synes som Sikkerhetsrådet har 
gitt tillatelse til intervensjon med hensikt å gripe inn i humanitære katastrofer eller grove 
menneskerettsbrudd. Dette til tross for at de har referert til at det har foreligget trusler mot 
freden. På begynnelsen av 90 tallet ble trusselen mot fred og sikkerhet begrunnet i at en 
intern konflikt, som i utgangspunktet er et indre anliggende, har medført 
flyktningestrømmer over landegrensene og hatt en effekt over andre land. Senere har 
interne konflikter i seg selv blitt sett på som en trussel.23 Det avgjørende er altså hva 
Sikkerhetsrådet til enhver tid anser som en trussel mot freden, de setter den rettslige 
standarden. Konkluderer de med at det foreligger en trussel, vil følgelig handlingen ha det 
nødvendige rettslige grunnlag. Det er ingen uttømmende liste over hvilke situasjoner som 
kan sies å true freden. Her vil mange faktorer spille inn, men det ligger en fare i å strekke 
den naturlige forståelsen av hva som faller innenfor dette for langt. I fravær av andre 
rettskilder kan det da være usikkert om slike aksjoner kan sies å være i samsvar med 
folkeretten. Formelt skaper intervensjoner problemer i forhold til to av de viktigste 
prinsippene i FN pakten. For det første i forhold til forbudet mot bruk av makt i artikkel 2 
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(4). Intervensjoner kan ikke begrunnes i selvforsvar og hvis de er heller ikke er resultat av 
beslutninger fattet i Sikkerhetsrådet i medhold av kapittel V11. Dette innebærer at hvis 
disse aksjonene da skal være legale må det finnes ytterligere unntak fra forbudet mot 
maktanvendelsen enn de pakten selv omtaler. Det finnes ingen indikasjoner på at det 
foreligger en sedvanerett som legitimerer dette. Heller ikke i tiden før FN paktens 
begynnelse. Men det kan tenkes at en ny regel er i anmarsj og at det med tiden kan 
berettige visse humanitære intervensjoner. Er en akutt humanitær katastrofe nær 
forestående hvor landets regjering har vist manglende evne og vilje til å håndtere den og 
andre forsøk har vist seg forgjeves så kan det være behov for rettslig adgang til å gripe inn. 
Et annet tenkelig grunnlag er at grove brudd i seg selv på et område som 
menneskerettigheter ikke trenger noe særskilt grunnlag, men at slike grunnleggende verdier 
er av universiell betydning og at dette er godt nok grunnlag i seg selv.      
18 KOSOVOKRIGEN 
De aksjoner omtalt ovenfor var FN aksjoner. Det er imidlertid også flere tilfeller hvor 
enkeltstater griper inn i et annet land uten FNs sanksjoner. Her kan nevnes USAs invasjon i 
Grenada i 83 og Panama i 89. Det mest kjente eksempel på humanitær intervensjon i nyere 
tid foregikk i Kosovo i 1999. Dette ble ikke foretatt av en enkelt stat, men av NATO. 
Situasjonen i Kosovo ble etter hvert svært alvorlig. Albanske grupper, med UCK i spissen, 
innledet geriljaføring mens serberne svarte med tiltak som hadde preg av etnisk rensning. 
Det er ikke vanskelig å se humanitære begrunnelser for at en aksjon var nødvendig, men 
spørsmålet er om det fantes et folkerettslig grunnlag for dette. I krigstilfeller som dette vil 
det være nærliggende å se på det som en krig til beskyttelse for de små og forsvarsløse. 
Kan hende at formålet og hensynet til den underlegne part her tilsier at dette er en rettferdig 
og forsvarlig krig. Ikke helt ulikt er de tilfeller som forekom under kolonitidene og de 
mange frigjøringskriger. Med støtte i FN paktens artikkel 1 om selvbestemmelsesrett, ble 
dette ansett som rettmessige kriger som også berettiget andre stater til å gripe inn i 
konflikten til støtte for den løsrivende part.  
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Sikkerhetsrådet er som nevnt den høyeste rettskilde når det gjelder bruk av makt i 
folkeretten, og det eneste vi har å falle tilbake på når det gjelder mandat til intervensjon. 
Sikkerhetsrådet vedtok ulike resolusjoner om forsøk på fredelig løsning, men da 
situasjonen i Kosovo heller forverret seg fastslo de at det nå var en trussel mot freden, og 
krevde øyeblikkelig våpenhvile. Noen mente at det fantes tilstrekkelig grunnlag i de 
resolusjoner som forelå, selv om det ikke var gitt utrykkelig tillatelse til bruk av makt. Og 
det var særlig Russland og Kina som hadde reservert seg mot en slik tolkning. Da 
situasjonen forverret seg, og Sikkerhetsrådet var handlingslammet, besluttet NATO å gå til 
militær aksjon. I ettertid har det blitt stilt kritiske spørsmål ved lovligheten av denne 
aksjonen. Den norske regjering argumenterte med at Kosovo-aksjonen etter en 
helhetsvurdering hadde gitt forankring i folkeretten, noe som av flere forfattere har blitt 
kritisert.24 Det ble også stilt spørsmål ved sikkerhetsrådets posisjon som eneste legitime 
organ. At resolusjon var å foretrekke, men ikke nødvendig. Dette synes vel tvilsomt, og det 
er heller ikke noe som indikerer at dette har fått rotfeste i dag. Nå var situasjonen i Kosovo 
ganske spesiell og det var massive og svært brutale angrep fra en stat ovenfor en 
folkegruppe. Slik sett kan intervensjonen også ses på som en moralsk plikt for 
verdenssamfunnet til å reagere, og grunnet Sikkerhetsrådets uenigheter fikk vi en NATO 
aksjon med preg av selvtekt. Her og ellers gjorde vetoretten at Rådet ikke vil kunne enes 
om et vedtak.                 
19 KOLLEKTIVT SELVFORSVAR 
Det vi nå har sett på er individuelt selvforsvar. Men artikkel 51 åpner også for bruk av 
kollektivt selvforsvar. Dette innebærer et samarbeid mellom stater gjerne i regionale 
forsvarsallianser. Den kanskje mest kjente av disse alliansene er NATO pakten. Det mest 
grunnleggende prinsipp her, som går frem av artikkel 5, er at et angrep på et av 
medlemslandene skal anses som et angrep på samtlige. Dette åpner da for at en eller flere 
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stater som ikke selv har blitt angrepet kan angripe på vegne av en annen stat. En slik 
handling må ses på som et legitimt middel i utøvelse av den angrepne stats selvforsvarsrett. 
Konsekvensene av en slik regel vil nok virke avskrekkende selv for de større stater. Ved å 
angripe en liten stat kan dette da føre til at USA, som er et av denne allianses medlemmer, 
har en legitim rett til å angripe denne stat. For at en tredjepart skal kunne angripe på vegne 
av en annen, er det sannsynligvis en betingelse at det foreligger en anmodning om dette fra 
den stat som anså seg selv som angrepet. Dette synet ble anført av ICJ i Nicaragua 
saken.178 R-U. Flere gode grunner taler for dette. For det første er det staten selv som best 
avgjør hvorvidt den har blitt angrepet. For det annet hindrer det de allierte stater å bruke 
dette som påskudd for å angripe en annen stat. Denne bestemmelsen er bare benyttet en 
gang, nemlig etter terrorangrepet på USA 11 september. Kollektivt selvforsvar er 
selvfølgelig ikke forbeholdt NATO. Etter Iraks invasjon i Kuwait sendte emiren av Kuwait 
anmodning til flere av medlemmene i FN om bistand til kollektivt selvforsvar. For øvrig 
visse til drøftelsen av kollektive aksjoner etter paktens artikkel 42.  
20 REPRESALIER 
Det finnes også andre legale former for utøvelse av makt som ikke nødvendigvis går så 
langt som til væpnede aksjoner. En form for dette er represalier. Represalier kan defineres 
som en reaksjon som den stat som har vært utsatt for en folkerettskrenkelse, kan benytte 
mot den stat som står ansvarlig for krenkelsen.25 Det kan altså legalisere en handling som i 
utgangspunktet er folkerettsstridig. Dette gjør at handlingen får preg av selvtekt, som er en 
egen form for rettshåndhevelse. Noe som tilsier dette er folkerettens mangler på egne 
effektive rettshåndhevelsesorganer. Formålet med en represaliehandling er å få motparten 
til å avslutte sine ulovlige handlinger. Mothandlingen trenger ikke å være identisk, men det 
antas å ligge et proporsjonalitetskrav også her. Det finnes ingen hjemmel for 
represaliehandlinger i folkeretten. Det eksisterer imidlertid en ”friendly relations-
                                                 
25 Dahl, Arne Willy, håndbok i militær folkerett, s. 58. 
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deklarasjon”  vedtatt av Generalforsamlingen som forbyr statene fra represaliehandlinger 
som innebærer væpnet bruk av makt. Støtte for dette synspunkt finnes også gjennom FN 
paktens generelle maktforbud. Men en naturlig forståelse av friendly relations 
deklarasjonen tilsier også at det ikke er et forbud mot represalier som ikke inneholder 
væpnet maktbruk. Videre antas det at viktige prinsipper stadfestet i den såkalte Naulilaa 
saken må være oppfylt.26 Det innebærer at det må være en forutgående folkerettskrenkelse, 
andre fredelige muligheter for å oppnå kompetanse må være prøvet først og det er som jeg 
var inne på et nødvendighets og proporsjonalitetskrav. Represalier kan lett blandes sammen 
med selvforsvarshandlinger. Et relevant skille kan være at dersom handlingen bidrar til 
konkret å forhindre nye angrepshandlinger er det å betrakte som selvforsvar, mens om den 
er mer å anse som en avskrekkelse for nye ulovligheter trekker dette i retning av en 
represalie. Kollektive represaliehandlinger kan også forekomme. Ved at stater gjør dette på 
egenhånd, eller ved at de blir pålagt dette av Sikkerhetsrådet gjennom tiltak etter artikkel 
41. Dette kan for eksempel være økonomiske sanksjoner, boikotter eller 
handelsrestriksjoner. 
Retorsjon er også en form for maktanvendelse over en annen stat, men disse er i 
utgangspunktet lovlige handlinger og de skaper ikke da særlige folkerettslige problemer. 
21 KRIG MOT TERROR 
Etter terrorangrepene mot USA 11 september er det kommet til uttrykk at verden er i en 
krig mot terrorisme. Terrorisme defineres ofte som voldshandlinger og ødeleggelser som 
tar sikte på å oppnå politiske, religiøse eller ideologiske mål. I motsetning til krig hvor 
målet ofte er å sette fienden ut av spill, retter terrorisme seg ofte mot sivile og målet er 
gjerne å spre frykt. Terroristgrupper og aksjoner var på ingen måte et ukjent fenomen før 
11 september, men et angrep av en slik karakter på verdens største supermakts eget 
territorium gjorde at verden på mange måte ble endret. Dette angrep ble av NATO paktens 
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artikkel 5 regnet som et væpnet angrep med plikt til bistand for den angrepne part. Hvilke 
endringer dette angrepet førte med seg i henhold til retten til maktutøvelse er interessant.  
Terrorisme kan brukes av stater, men det mest typiske er at det benyttes av ikke statlige 
grupper. Dette leder over til spørsmålet om hvem maktutøvelsen kan rettes mot. Ofte 
benyttes forsvarsretten etter artikkel 51 som grunnlag for maktanvendelse fra den stat som 
har blitt utsatt for terroraksjoner. Dette må da begrunnes med at de har blitt utsatt for et 
væpnet angrep, noe som ofte ikke skaper problemer. En terroraksjon vil oftest falle 
innenfor dette. Men noe som kan skape vanskeligheter er at artikkel 51 ikke uttrykkelig 
angir hvor et væpnet angrep må ha kommet fra for å gi rett til selvforsvar. 
Terrororganisasjonene er jo som nevnt oftest ikke-statlige grupper, gjerne kalt assymetriske 
trusler, og det kan da være vanskelig å knytte en handling opp mot en stat. Det er da også 
gjerne slik at terrororganisasjonene har et bredt nettverk med støttegrupper og treningsleirer 
spredt rundt innenfor flere stater. De fleste stater vil trolig også så langt som mulig unngå at 
terrororganisasjoner skal knyttes opp til deres egen stat. Dette gjør situasjonen vanskelig. 
Et forsvarsangrep må jo rettes mot et territorium og dette territorium vil da ligge under en 
eller annen stats jurisdiksjon. Dette innebærer trolig et krav om at en annen stat må være 
knyttet til handlingen. I forhold til dette kan aksjonene i Afghanistan forsvares ut fra det 
forhold at Taliban-regimet i Afghanistan hadde et nært samarbeid med og støttet Al-Qaida. 
Etter dette hadde USA og de allierte rett til å aksjoner med mål rettet mot Al-Qaida 
ettersom det var de som stod bak. Proporsjonalitetsprinsippet setter grenser for hvor 
omfattende aksjoner som kan tas i bruk. Det kan vel antas at retten til å ødelegge 
vedkommende terrororganisasjons infrastruktur og evne til å sette ut i livet nye angrep. 
Men om USA også hadde rettslig grunnlag for også å fjerne Taliban-regimet er mer 
usikkert. Interessante problemstillinger får vi også i de situasjoner hvor vertslandet 
motsetter seg at angrep på sitt territorium. Trolig vil dette da medføre en internasjonal 
konflikt mellom vertslandet og den eller de parter som utfører motangrepet. 
Andre eksempler fra tiden før terroraksjonene mot USA kan også være relevante. Etter at 
Al-Qaida stod bak bombeangrep mot USAs ambassader i Kenya og Tanzania svarte USA 
med å avfyre raketter mot en treningsleir i Afghanistan og mot en kjemisk fabrikk i Sudan. 
Altså var det her trolig noe som tilsa at begge disse landene kunne knyttes opp mot 
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terrorhandlingene. Et annet eksempel er USAs bombing av mål i Libya som svar på et 
terroristangrep på et diskotek i Berlin som ofte ble benyttet av amerikanske soldater. Dette 
er interessant. Aksjonen 11 september var et angrep amerikansk jord. Bombingen i Kenya 
og Tanzania var ikke det, men det var på USAs ambassader som er nært knyttet til det og 
som er under amerikansk jurisdiksjon. Diskoteket i Berlin var ingen av disse delene og det 
eneste som da kunne forsvare USAs motangrep var overfor egne borgere. President Reagan 
uttalte at dette var ”a single engagement in along battle against terror”. DAHL59.Hvorvidt 
dette kan ses på som en selvforsvarshandling er diskutabelt. Det ble karakterisert som et 
forebyggende tiltak for å minske terrorhandlinger i fremtiden. Men det kan vel like gjerne 
ses på som en represalie som avskrekket fra ytterligere terrorhandlinger. Som nevnt 
tidligere er grensene mellom selvforsvar og represalier ofte vanskelige. 
Det finnes også en konvensjon fra 1999 om bekjempelse av finansiering av internasjonal 
terrorisme. 
 
22 FREMTIDENS UTFORDRINGER FOR FN OG FOLKERETTEN 
Verden vår er i stadig utvikling og vi vil i fremtiden stå ovenfor en rekke vanskelige 
utfordringer. Bevaring av miljøet er kanskje det aller viktigste. Fortsetter den negative 
utviklingen på dette området kan det føre til dramatiske klimaendringer og vanskelige 
levevilkår for våre fremtidige generasjoner. Men også en rekke andre ting kan nevnes. For 
å nevne noen kan dette være befolkningseksplosjon, større energibehov, hungersnød, 
epidemier og sykdommer, nye kriger, nye former for kriminalitet, utryddelse av regnskog 
og dyrearter og slutt på viktige forekomster som olje og gass. 
Å løse slike utfordringer er ikke noe en stat kan gjøre alene, uavhengig av makt, økonomi, 
militær styrke og posisjon. Det er også slik at en stats handlinger ofte får konsekvenser for 
andre. Dette taler for at et stadig tettere samarbeid kan være den riktige veien å gå. Å her 
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kan folkeretten fungere som en felles arena for å treffe beslutninger og for å løse problemer 
sammen.  
Men dette betyr også at folkeretten må endre seg for å tilpasse seg den stadige utvikling og 
nyere tiders behov. Dette gjelder også i aller høyeste grad på de områder som regulerer 
maktanvendelse. Kriger har forekommet nesten fra menneskenes opprinnelse, men i takt 
med utviklingen har de også blitt stadig mer avanserte og ødeleggende. Dagens teknologi 
har ført til at stadig flere stater har tilgang å produsere og senere anvende atomvåpen. 
Konsekvensene av en tredje verdenskrig med slike våpen i bruk kan i ytterste konsekvens 
føre til menneskene og jordens undergang. 
Siden det påhviler FN og sikkerhetsrådet å bevare internasjonal fred og sikkerhet er det 
liten tvil om at dette er et av fremtidens aller viktigste ansvarsområder. Derfor må nye og 
bedre metoder hele tiden søkes. Et av disse kan være å effektivisere sikkerhetsrådet. 
Dagens system har som vi har sett ført til at sikkerhetsrådet, i situasjoner som ligger 
innenfor deres myndighetsområde, har blitt handlingslammet. Hovedårsaken til dette er 
ofte vetoretten. Dette kan kanskje tilsi at en endring av denne vil endre situasjonen til det 
bedre. Mange grunner kan tale for dette. For det første er det et kraftig unntak fra FN 
paktens likhetstanker som sier at alle stater skal ha en stemme hver. Dette privilegiet ble 
gitt til de såkalte seiersherrene etter 2 verdenskrig. Dette kunne synes naturlig da og særlig 
hvis dette var avgjørende for å få i stand FN pakten. Men nå er det over 60 år siden denne 
krigen var slutt. Andre stater har siden den gang utviklet seg og utøver i dag minst like stor 
innflytelse på verden som de fem faste. Dette kan være land som Japan, Tyskland og 
kanskje etter hvert også India. En mulighet er å utvide vetoretten til å gjelde flere stater og 
inkludere en eller flere av disse. Eller å utvide med Australia og et afrikansk land slik at 
alle verdensdeler var representert. En annen mulighet kunne vært å øke antallet av de ikke-
faste medlemmene. Dette er bare tanker og ideer men løsninger til det bedre må hele tiden 
være et mål. Nå spørs det hvor lett dette ville være i praksis. Endringer i Pakten kan gjøres 
med hjemmel i artikkel 108. Men også her gjelder vetoretten og det kan vel være tvilsomt 
om de fem faste vil stemme for et vedtak som innskrenker deres egne rettigheter. 
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Hyppig bruk av vetoretten kan kanskje forklares ut fra inhabilitetsgrunner. Vetolandene er 
ikke inhabile etter folkeretten, men de kunne vært det hvis det hadde eksistert folkerettslige 
inhabilitetsregler tilsvarende de man finner i nasjonale systemer. Med dette menes at de 
ikke er nøytrale i saker det skal fatte vedtak i. De har for eksempel sterke egeninteresser i 
saken. Nå skal det sies at vetoretten førte til atskillig flere problemer under den kalde 
krigen enn i dag.  
At folkeretten mangler et skikkelig rettshåndhevelsesapparat er som påpekt en stor 
begrensning. Det kan trues, men det mangler midler til å følge opp. Situasjonen under 
USAs innmarsj i Irak kan bekrefte dette. Her var det uenighet å USA manglet støtte i 
Sikkerhetsrådet og de aktuelle resolusjonene. Likevel hevdet USA at de hadde beviser for 
at de kunne gå til tiltak, noe som i ettertid har vist seg høyst tvilsomt. Det må utvises 
varsomhet med å akseptere intervensjoner hvor ikke grunnlaget er til stede. Siden 
intervensjoner forekommer i praksis, kunne det vært hensktsmessig å få regulert dette 
nærmere. Dette vil klargjøre situasjonen om hva som kan aksepteres.      
Et annet høyst interessant syn som har vært reist er at det absolutte forbudet mot maktbruk, 
selv har gjort folkeretten lettere å overtre.27 Dette kan kanskje ses i sammenheng med at 
Sikkerhetsrådet er eneste kompetente organ til å avgjøre hva som kan gi grunnlag for 
unntak fra dette forbudet. Men da de ofte er handlingslammet medfører dette at andre 
grunnlag søkes, men at disse ikke eksisterer. Dette kan medføre at det gripes inn på svært 
tvilsomme grunnlag, slik som under Kosovo aksjonen. 
Nå må det sies at folkeretten generelt går i riktig retning. Det finnes konvensjoner som 
dekker de aller fleste viktige felter, særlig gjelder dette på menneskerettigheter. Målet må 
være å få flest mulig til å ratifisere. Men selv de som ikke ratifiserer prøver å følge reglene 
best mulig. Dette kan i seg selv danne grunnlag for en sedvanerettsregel. 
Som vi ser er utfordringene til stede for fremtidens folkerett. Når det gjelder trusler mot 
freden, vil nok den nye krigen mot terror stå svært sentralt. Terroraksjoner  kan som vi har 
fått erfare være av betydelig omfang. Men det er ingen grunn til å vente noe annet enn at vi 
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kan oppleve enda verre hendelser enn 11 september. Verden utvikler seg, det gjør også 
terroristaksjonene. Å slå særlig hardt ned på denne type angrep må kunne gjøres. Dette er 
jo krig som oftest rammer sivile og uskyldige.  
Det er forholdsvis bred enighet om at forrige generalsekretær i FN Kofi Annan gjorde en 
god jobb. Nå er det Ban Ki-moon som har overtatt denne viktige jobben, og la oss håpe han 
bidrar til at FN fungerer på en best mulig måte i møtet med den ukjente fremtiden.     
              
  
23 KONKLUSJON    
Etter denne gjennomgangen av folkeretten som rettssystem er det hensiktsmessig å 
oppsummere litt i forhold til de som er sterkt kritiske til folkeretten.  
Avtaler gjennom traktater krever enighet på alle punkter når reglene utformes. Det sier seg 
selv at dette er svært vanskelig, det bygger på kompromisser, det kan bli lite slagkraftig og 
den kan ta lang tid.  Når det gjelder sedvanerettsreglene er disse uskrevne. Det gjør at den 
klart kan slå fast hovedregler, men de kan fort bli generelle og uklare. Detaljregulering av 
rettsregler er vanskelig i en uskreven rett. Andre kritiske momenter har gått på mangel av 
de sentrale rettssystemers elementer og forrangsbstemmelser. 
Likevel kan dette være problemer som folkeretten på mange måter løser gjennom sin 
oppbygning og sine rettskilder.. Rettspraksis vil ofte presiseres og konkretisere den 
uskrevne sedvaneretten . Slik sett er den også med å utvikle den og gjøre folkeretten 
dynamisk.. Rettspraksis kan også i enkelte tilfeller avgjøre hvilke regler som har høyest 
rang. ICJ har i sin rådgivende uttalelse av 8 juli 1996 om atomvåpens lovlighet sagt at i 
forhold til retten til liv, som er en sentral menneskerettighet, er det krigens rett som vil 
være styrende med hensyn til hvilken berøvelse av liv som er rettsstridig.28 Som vi også har 
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nevnt blir sedvaneretten også kodifisert gjennom traktater. Den går da fra å være uskreven 
til skrevet gjeldende rett. De vil likevel være like bindende for alle uansett om de har 
ratifisert eller ikke. Norge har flere ganger anvendt Wien-konvensjonen til sin fordel i 
folkerettslige tvister, dette til tross for at vi ikke har ratifisert den. Ved interne systemer er 
det gjerne slik at flertall binder mindretall og at det slik sett er lettere å få gjennomslag for 
nye lover og regler. Selv om folkerettslige avtaleinngåelser i utgangspunktet krever full 
enighet kan trenger ikke dette bare by på vanskeligheter da anfre virkemidler kan tas i bruk. 
Press kan gjøre det vanskelig for enkeltstående land å protestere mot noe det mellom andre 
er stor enighet om. Belastningen dette medfører gjør at de heller godtar løsninger de ellers 
ville ha kviet seg mot. Og selv om ikke alle stater ratifiserer en traktat kan de etter hvert 
innrette seg etter denne. Hvis nok antall stater gjør dette vil det etter hvert kunne danne 
grunnlag for en sedvanerettsregel. Selv om folkeretten kan være treg, har vi også eksempler 
på det motsatte. Hvis ulike og nye områder trenger regler, kan dette komme svært raskt i 
gang. Dette var tilfelle under 1 verdenskrig, da det ble et akutt behov for kontroll over sitt 
luftterritorium. Før hadde ikke dette vært noe tema, men situasjonen nå ble totalt 
annerledes og en regel utviklet seg og fikk gjennomslag med det samme. Dette kan være 
bedre enn i interne systemer hvor vedtak av en ny regel ofte kan være en mer tidkrevende 
prosess. At folkerettens regler fra tid til annen blir brutt trenger heller ikke tilsi at det er et 
svakt system. Rettsregler blir jo til stadighet brutt av rettssubjektene også i de interne 
rettssystemer. 
Konklusjonen må vel bli at til tross for store begrensninger som det lite kan gjøres noe 
med, så har folkeretten blitt respektert som rettssystem og at den er en sterk bidragsyter til 
fred og samarbeid på  tvers av landegrensene.     
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